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はじめに
学校教育において’80年代後半からディベ
トー
を活用する実践が数多く試みられるようになった
。
その背景には, '80年代後半以降の東西冷戦構造
の崩壊による社会情勢の変化が挙げられる
。その
ような社会変化に伴う価値観の多様化によって
，
様々な情報を取捨選択し
，状況に応じた論議によ
る意志決定が求められているＯまた
，平成元年度
の『学習指導要領』の改訂によって
，これまでの
匚知識
・技能中心」学習指導から「主体的に判
断
，表現する能力の育成を重視する」1）学習指導
への転換がなされたことが指摘できる。
当初のディベ
トー実践では，子どもの活発な学
習活動や意欲喚起に研究関心を置いたものが多かっ
た
。その後，一般ディベート 参考にしながら実
践者が独自に考えたディベ
トー方法も活用され，
多様な実践がなされている
。そのため，実践で取
り上げられる「論題
」は論争問題を中心としなが
らも非常に多様な論題内容となっている
。また，
論議過程では
，肯定，否定の両立場からの討論の
盛り上がりに関心が置かれ
，相互主張の言い合い
に終始し
，論議内容が深まらないという問題が見
られた
。これらのことから教室ディベートとして
の活用を図るためには
，「論題」と匚かみ合った
議論を行う方法
」の２点が研究課題とされる。
前者の「論題
」については，教室ディベートの
論題開発が進められているが
，一般ディベートの
論題条件から教室ディベ
トーの論題を設定してい
るので
，論題内容と教科内容との関連が意図され
ていない
。また，「断定型・政策論題」を基本と
し，他の論題を不適格としているので，教室ディ
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トーとしての論題は限定されたものになってい
る
。また，論題内容との関連で，「社会科カリキュ
ラムへの位置付け
」「社会性」「実現の可能性」が
指摘されているが
，教室ディベートとしての論題
型と論題内容自体については触れられていない
。
後者の「かみ合った議論を行う方法
」としては，
一般ディペートにおける「政策論題」の「アウト
ラインシステム
」の活用やワークシートの開発な
どがなされている
。しかし，これらの方法は否定
側に検証責任を持たせるディベ
トー実践の性格を
強めるものになっている
。そして，これらの課題
として指摘されるのは
，教室ディベートが刊股ディ
ベ
トーの理論や方法を教室でいかに生かし，指導
するかという応用的研究になっているところに要
因がある。
このような研究的傾向において
，高校「現代社
会
」科目にディベート実践による「相互討論」
「自由討論
」を取り入れた研究がある。これは一
般ディベ
トーの論議過程に討議段階を入れた「教
室ディベ
トー」の独自性を示す研究である气こ
の実践では,寸尋問」「反駁」より，討議の方がお
互いの議論をかみ合せ
，内容的にも深まりやすい
ので
，「相互討論」匚自由討論」が活用されている。
特に
，「教室ではこの相互討論が一番盛り上がる」
とされている
。しかし，実際の討議段階の議論の
検討は不十分である
。また，ディベートというよ
り
，パネルディスカッションに近いものも報告さ
れており，討議の設定方法などについての考察が
なされていない。
小学校
，中学校社会科においては一般ディベー
ト実践に基づいて，「教室ディベート」を指導す
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る際に
，「立論」「尋問」「最終弁論」の各段階に
おける方法を
，特にデータ活用との関連で示して
いる研究がある
。そして，トゥールミンの議論モ
デルから
，「対論のモデル」を示し，実践にみら
れる議論の発達段階を明らかにしている
。しか七，
その主張は特定の事例分析による仮説的なもので
あり
，多ぐの事例分析による検討を必要とする。
また
，実践では各段階における方法は示されてい
るが
，論題と論議過程については触れられていな
い
。さらに，あまりにもトゥールミン・モデルによ
るデ
ター活用を意識した方法論であるので，論構成
や発言などがマニュアル化しすぎとなっている3）
。
そこで
，本研究では教室ディベートの実践事例
を対象として
，それらの論題内容と各論議段階に
おける論議過程を検討し
，社会科としての教室ディ
ベ
トーの論題と論議過程の活用方法を考察する。
研究対象としては
，国立大学附属中学校研究紀要
と各種ディベ
トー研究会における研究報告等の論
題495事例（実践事例及び提案事例を含む）と論
議過程の記録のある103事例を取り上げる
。なお，
広義のディベ
トーは，前指導から事後指導まで
を意味するが
，今回対象としているのは狭義での
ディベート，いわゆる匚ディベート・マッチ」を
意味する。
Ｉ　ディーベート論題の類型１　論題の型による類型
論題の型としては断定型
，疑問型，比較型の３
型がある4）
。断定型の論題は，もっとも多く355
事例がみられる
。そして，「Ａは～である」「Ａは
～すべき」という「命題」の表現をとるもので，
論題の基本的な型である
。このディベートは，あ
る
一つの事柄について「肯定」「‾否定」の二者の
立場から論議するものである
。例えば，「‾年賀状
は必要である」「憲法九条は改正すべきである」
などと表現される。
疑問型の論題は
，78事例がみられる。この型の
論題は
，ある一つの事柄について「肯定」「否定」
の二者で議論する点では
，断定型論題と同様だが，
ディベ
トーを始めるにあたっては，「肯定」「否定」
の立場をはっきりさせることが必要である
。例え
ば，「自動販売機は必要か」「援助（ＯＤＡ）は役
に立つ？」などと表現される。
比較型の論題は
，62事例がみられる。この型の
論題が
，断定型論題，疑問型論題と決定的に違う
のは
，匚肯定」匚否定」ではなく，二つの立場から
の議論になることである
。例えば，「相手と分か
り合うには方言か共通語か」「‾農村は都会より住
みやすい」などと表現される。２　論題の内容による類型
論題の内容は
一般ディベートでは，「‾政策論題」
匚価値論題
」厂事実（推定）論題」に分類されてい
る
。しかし，このような論題形式の分類では，教
科内容との関わりが理解しにくい
。したがって，
論題の内容を社会事象の内容に基づいて分類する
と次の４分野に分けられる5）
。①国際関係関連の
論題，②国内事象関連の論題，③生活関連の論題，
④文化関連の論題
。
剛　国際関係関連の論題
国際関係関連の論題は88事例あり
，「‾政治」匚経
済
」「環境」匚国際理解」「‾戦争・平和」の５つの
内容に分類できる
。政治に関する論題は38事例あ
る
。例えば，厂北方領土は早急に日本に返還され
るべきである
」匚ヨーロッパは統合すべきか」な
どの事例かおり
，外交問題や国際社会における政
治問題に関する内容となっている
。経済に関する
論題は25事例ある
。例えば，「日本は，米の輸入
を自由化すべきである」などの事例かおり，米の
輸入自由化や貿易摩擦などの内容である
。
環境に関する論題は８事例ある。例えば，匚熱
帯林の伐採を中止すべきである
」「‾アマゾンの開
発を中止すべきである
」など熱帯林の伐採や開発
に関する事例があり
，開発と自然保護に関する内
容となっている
。国際理解に関する論題は14事例
ある
。例えば，厂アメリカは銃の所持を規制すべ
きである
」厂ホームステイは中国でするべきであ
る」などの事例かおり
，地球環境や世界に関する
理解を深める内容となっている。
戦争・平和に関する論題は３事例ある。匚湾岸
戦争は
，多国籍軍にとって正義の戦争であった」
匚略奪による博物館所蔵品はもとの所有者に返す
べきである
」匚戦争は必要か」の３事例があり，
戦争自体と戦争によって引き起こされた問題を考える内容となっている。
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（2）国内事象関連の論題
国内事象関連の論題は186事例あり
，「政治」
「経済・産業」「憲法」「法改正」「環境」匚エネル
ギ
」ー「福祉」「人権」「教育」「ナショナリズム」
「スポーツ」の11の内容に分類できる。政治に関
する論題は44事例ある
。例えば，「小選挙区制実
施で
，政治は浄化される」「地方分権をさらに進
めるべきである
」などの事例があり，政治の仕組
み
，国政や地方政治の抱える問題点などに関する
内容となっている
。経済・産業に関する論題は15
事例ある
。例えば，「日本の自動車産業は，今後
さらに発展させるべきである」などの事例があり，農業，工業，水産業，商業などに関する内容となっ
ている。
憲法に関する論題は７事例ある。例えば，「憲
法九条は改正すべきである
」など全て日本国憲法
第９条と自衛隊に関する内容となっている
。法改
正に関する論題は30事例ある
。例えば，「死刑制
度は廃止すべきである
」「夫婦別姓は認められる
べきである
」などの事例があり，刑法や民法に関
する内容や選挙制度の改正に関する内容となって
いる
。環境に関する論題は35事例あるＯ例えば，
「沖縄のリゾ
トー開発を中止すべし」など環境保
全と自然破壊
，「ゴミを有料にすべきである」な
どゴミ問題に関する内容となっている
。エネルギー
に関する論題は６事例ある
。例えば，「日本は原
発の新設をストップし
，稼働中の原発も今後廃止
すべきだ」などの事例があり
，原子力発電の是非
に関する内容になっている。
福祉に関する論題は７事例ある
。例えば，「高
齢化社会が予測される中
，日本の福祉を充実させ
るためにはもっと税負担を増やすべきだ
」などの
事例があり
，高齢化社会と福祉を中心とした内容
になっている
。人権に関する論題は18事例ある。
例えば
，「安楽死・尊厳死は認められるべきだ」
「日本でも先住民保護法を作るべきである」など
の事例があり
，末期患者や先住民に関す権利，
職業選択の自由などに関する内容となっている
。
教育に関する論題は14事例ある
。例えば，「日
本の学校は学校五日制を導入すべきである
」「小
学校に英語教育を導入すべし
」などの事例があり，
教科内容，教育行政などに関する内容となってい
る
。ナショナリズムに関する論題は７事例ある。
例えば
，「学校行事において「日の丸・君が代」
を実施することが望ましい
」「天皇には戦争責任
がある」などの事例があり，日の丸・君が代，天
皇制に関する内容となっている
。スポーツに関す
る論題は３事例ある
。例えば，「わが国は，サッ
カーくじを導入すべし」などスポーツ振興とその
財源に関する内容となっている
。
（3）生活関連の論題
生活関連の論題は165事例あり
，「社会生活」
「学校生活
」「動物」の３つの内容に分類できる。
社会生活に関する論題は103事例ある
。社会生活
に関わる論題の内容は多様であり
，学習者自身が
直接関わる日常生活における家庭や地域での事象
から
，社会全体の一般的な生活事象に関するもの
まで幅広いものとなっている
。家庭生活に関する
実践としては
，「小遣いは月決めでもらうのがよ
い」などがある。地域での生活に関する実践とし
ては
，「わたしたちやお父さん，お母さんたちは，
もっと公民館を利用するべきである
」「買い物は
近所の商店（商店街）でするべきである
」などの
ように
，地域教材として「公民館」「商店街」を
位置づけた事例がある
。また，「酒の自動販売機
はなくすべきである
」のように，広く普及し日常
生活に密着している自動販売機に関する実践が６
事例みられる
。一般的な生活事象を取り上げた実
践としては
，例えば，「クレジットカードは必要
ない
」のように消費者問題を取り上げた事例や，
「『若者言葉』も正しい言葉である」「カタカナ言
葉は日本語を豊かにする」のように，現代社会の
特徴的な事象を取り上げた事例などがある
。
学校生活に関する論題は５５事例ある
。例えば，
匚男子の帽子と女子のベルトは不必要である
」な
ど校則
，「わが中学校は給食を弁当にすべし」な
ど給食に関する内容のほか
，部活動，生徒会活動
など学校生活全般に関する内容となっている
。
動物に関する論題は７事例がある。例えば，
「動物園の動物と野生動物
，どちらが幸せか」な
ど
，ディベートの導入として活用されている。
（4）文化関連の論題
文化関連の論題は
，55事例あり，さらに匚歴史
事象」「文学」「数学」の３つの内容に分類できる。
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歴史事象に関する論題は45事例がある
。例えば，
「縄文時代は弥生時代よりすぐれている」厂日米安
全保障条約を結んだことは
，日本にとって得策だっ
た
」など古代から昭和までの歴史事象を取り上げ
ている
。特に，「『鎖国』は日本にとってマイナス
であった
」など江戸時代の鎖国，厂日米開戦は，避
けることができた
」など太平洋戦争に関する内容
が多い
。また，太平洋戦争に関する論題は，平和
教育として活用されている場合もみられる
。
文学に関する論題はそれぞれの作品の内容や主
題に迫ることを目的として設定されている
。例え
ば
，「太田豊田郎は善人である」（『舞姫』），「先生
はエゴイストである」（『こころ』）など９事例が
ある
。数学に関す論題は図形の定理を論題に設
定したもので，匚凹四角形の内角の和は360度であ
る」の１事例がある。
Ｈ　ディベートの論議過程の類型
ディベ
トーの進行過程は「フォーマット」と呼
ばれ
，論議段階とそれぞれの時間設定がなされて
いる
。本節ではディベートの論議の流れを論議過
程と位置づけ，類型化を行う。
論議過程の類型化を行うにあたっては
，実践に
おける論議段階の表現が様々であるので
，その統
一を図る必要がある。一般的に，ディペートの論
議過程は，［立論］［尋問］［反駁］の３つの討議段階
からなるＯさらに
，教室ディベートにおいては，
［討議］段階が加わり
，４つの論議段階からなる6）。
以下
，４つの論議段階と各段階において活用さ
れている技法について示す。
○立論
…ディペー ターが双方の立場についての主
張を証明したり
，そのための弁論をする段階。実
践においては
，匚主張宣言」と「立論」を分けて
いるもの
，「理由」と表現した事例があるが，こ
こではすべて［立論］とする
。そして，立論では次
のような技法が使用されている。
・アウトラインシステム…一般ディベートにお
ける厂政策論題」の立論構成の方法。「哲学」
（主張する立場）
，「定義」（論題に関わる定義），
匚現状分析」（現状の問題点）「プラン」（具体
的な政策）
，「メリット」（プランの実施による
メリット）の５つの論点によって構成する7）。
・ナンバリング…主張の論点の数を明確にし，
それぞれの論点にナンバ
をーつける方法。
・ラベリング…それぞれの論点に
，内容を表す
見出しをつける方法。
・証拠提示…主張を支える証拠を提示する方法。
証拠の内容としては以下のものがある’）
。
①事実（過去及び現在の事実）
②統計資料（統計数値
，グラフなどの図）
③証言（識者や当事者などの意見）・対比…肯定，否定という立場でなく，比較型
論題のように「ＡかＢか
」という二つの立場
からの論議にみられる方法で
，自分の立場の
メリット
，デメリットを相手との比較によっ
て
，有利に主張したり，補強しようとする。
・訴えかけ…呼びかけや体言止めなどを用い，
聞き手に訴える方法。
・比喩…わかりやすいものに喩えて主張する方
法。
○尋問
…相手の立論に対して行われる質問とその
応答をする段階
。実践においては「質問」の表現
もある
。尋問での技法は以下のようである。
・確認・追求…相手の発言の不明な点や争点，
判断基準の確認，相手の論や証拠を攻撃し優
位に立つ方法9）。
・主張…尋問段階で自分の側の意見を述べ
，相
手を説得しようとする方法。
○討議
…立論，尋問で出された意見をもとに話し
合いを行う段階
。自由に話し合うもの，ルールを
設定したものなどある
。実践においては，「論戦」
「相互討論」「自由討論」の表現がある
。討議では
次のような技法が使用されている
。
・相互討論…肯定側と否定側か１～２分ずつ交
互に論争しあう方法
。相手側がすぐに意見を
言わないときは続けて主張してよいlO）Ｏ・自由討論…時間や順番を決めないで論争する
方法。
・参加型討論…ディベーター以外の生徒の討論への参加を設定する方法。
・尋問型討論…尋問のように，意見，質問の方
向を決めて行う方法。
○反駁
…立論，尋問，討議などの全ての議論をも
とに相手に反論し，自分の正当性を述べる段階11）。
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実践においては
，｢反論｣｢最終弁論｣｢要約｣｢結
論｣匚まとめ｣の表現がある
。反駁では次のよう
な
技法が使用されている。
・指摘…相手の主張や証拠の不備や弱点を突き。
崩す方法。
・強調…自分の主張で有利な点をさらに補強し
ながら主張する方法。
以上の４つの論議段階に基づく実践における論
議過程は
，論議段階の組み合わせによって大きく
３つに分けることができる
。第１形態は，[立論]－
[反駁]の２段階のもの
。第２形態は，[立論]－
[尋問]
－[反駁]３段階で[尋問]を設定したもの。
第３形態は
，[立論]－[討議]－[反駁]の３段階，
または[立論]－[尋問]－[討議]－[反駁]の４段階
で[討議]を設定したもの
。そして，第１形態を
｢立論型｣
，第２形態を｢“尋問型｣，第３形態を
｢討議型｣とし
，以下それぞれの論議過程につい
て説明する
。なお，実践においては，｢立論｣や
厂尋問｣などの論議段階が２度設定されているも
のもあるが
，１つの ととらえ類型化を行う。
１　立論型の論議過程
立論型論議過程は
，[立論]－[反駁]という２つ
の論議段階からなる型である。(図１)
肯定側立論→否定側立論 否定側反駁→肯定側反駁
図１　立論型論議過程
この型は
，［尋問］［討議］という自由な発言や即
答を必要とする段階がないので
，予め準備した内
容を活用しながら短時間で進めやすくなっている
。
この過程に基づく実践は，匚日本は原子力発電
所の建設を中止すべきである
」など９事例であるＯ
「‾原発
」の実践は，ディベート導入の初期段階
に設定された事例で
，原発の是非を問うという社
会科の教科内容との関連とともに
，ディベートの
立論指導という目標を設定している
。そして，５
人１組のグル
プー分けをし，肯定，否定，ジャッ
ジの役割を交互に行うことによって
，クラス全体
を同時進行させ
，短時間で効率よく学習者にディ
ベ
トー体験をさせることが意図されている。また，
立論の構成を学習することに主眼がおかれ
，匚ア
ウトラインシステム」の活用が意図的に行われて
いる。　　　　… …
２　尋問型の論議過程　　　　　∧
尋問型論議過程は
，[立論]－[尋問]－[反駁]の
３つの論議段階からなる型であり
，一般ディベー
トにおいて最も普及している
。この型は[尋問]に
よって相手側の主張の不備などを追求し
，自分の
主張を補強することができる
。さらに，[立論]と
[尋問]の位置によって
，｢立論・尋問結合型｣と
｢立論・尋問分離型｣に分けられるＯ田　立論・尋問結合型
立論
・尋問結合型は，肯定側立論，否定側尋問，
否定側立論，肯定側尋問の順で行われる。(図２)
立論・尋問
肯定缸論→否定舸問→否定側立論→肯趨願 匝百匝］
図２　立論・尋問結合型論議過程
この型の実践は厂日本は
，陪審裁判制度を復活
すべし
」など35事例である。例えば，「陪審裁判
制度
」の事例は，尋問に６分間の時間設定があり
（立論は５分間）
，かなり尋問を重要している。さ
らに
，否定側立論はこの尋問を生かすことが求め
られている
。尋問段階において，「確認・追求」
「主張
」「統計資料提示」が行われており，具体的
に
，アメリカの陪審制度を取り上げながら，日本
の裁判の現状を考えている
。
（2）立論・尋問分離型
立論
・尋問分離型は，肯定側，否定側の立論が
終了した後に両者の尋問が行われる。（図３）
ド 立論　　　　　　尋問 反駁ニド →声ご痢→声声司
図３　立論・尋問分離型論議過程
この型の実践は
，「憲法九条は改正すべきであ
る
」など35事例である。例えば，「憲法九条」の
事例は
，３分間の尋問を２回行う設定となってい
る
。長い時間設定によって尋問がとぎれたり，ま
とまりのないものにならないように
，間に作戦夕
イムを設定し
，尋問内容のまとめや次の質問を考
えさせているＯ憲法改正をめぐり
，３原則，９条，
前文などの理解を深めている
。また，立論，反駁
ともに「ナンバリング」「ラベリング」の活用が
行われている。
― 41 ―
３　討議型の論議過程
討議型論議過程は
，基本的には[立論]－[尋問]－
[討議]
－[反駁]の４つの論議段階からなる型であ
る
。[討議]を設定することによって，匚ディベー
トの対決姿勢を緩和し
，理想的な解決策を求める
ことに力点を置いている｣゛とし
，[尋問][反駁]
を[討議]によって補う型である
。前述の立論型，
尋問型との組み合わせによって
，｢立論・討議型｣
｢立論・尋問結合討議型｣｢立論・尋問分離討議型｣
の３つに分類できる
。
(1)立論・討議型
立論・討議型は[立論]－[討議]－[反駁]の論議段階からなる型である。(図４)
肯定側立論→否定側立論 討議→ 否定側反駁→肯定側反駁
図４　立論・討議型論議過程
この型の実践は
，「日本は，原発の新設をストッ
プし
，稼働中の原発も今後廃止すべきだ」など７
事例である
。例えば，「原発」の事例は，討議で
尋問やそれぞれの主張を行っている
。尋問のよう
に方向の決まった意見交換ではなく
，即座な対応
が必要であり
，論が広がることも期待できる
Ｏこ
の事例の討議では
，「相互討論」の活用が行われ，
安全吐やエネルギー問題が話し合われ
，短時間に
多くの意見が出されている
。
（2）立論・尋問結合討議型
立論・尋問結合型の論議過程に［討議］を設定した型である。（図５）
函苅に研半砠耐で廱図５　立論・尋問結合討議型論議過程
この型の実践は
，「ファーシズムは正しい政治で
ある
」など８事例である。例えば，匚ファシズム」
の事例では
，「ファシズム」という「当然間違っ
ている
」と考えられている事象をあえて取り上げ
ることにより
，論理的にその間違いを認識するこ
とを目標としている
。討議段階で，「自由討論」
と「参加型討論
」を設定し，代表者だけの意見交
換ではなく
，みんなで考えることを目指している。
（3）立論・尋問分離討議型
立論・尋問分離型の論議過程に[討議]を設定し
た型である。
｢⊇ 立論一一一ここに卜
→匪]→
否定側尋問→肯定側尋問
否定側反駁→肯定側反駁
図６　立論・尋問分離討議型論議過程
この型の実践は
，「日の丸を日本の国旗とすべ
きである
」など９事例である。例えば，「国旗」
の事例は
，「日の丸」をめぐる論争問題を取り上げ
ている
。「日の丸」を容認している現状と歴史的背
景が論点となっている
。　この事例の討議は，反駁
を補うことを目的として設定され
，「相互討論」の
活用が行われている
。　このような論題と論議過程
に基づく分類結果は次頁の表１のように示される。
Ⅲ　ディーベート活用の方法１　論題の活用方法
実践においては
，断定型論題が103事例中71事
例と圧倒的にその活用が多い
。疑問型論題，比較
型論題はともに16事例である
。
断定型論題の内容は国際関係から国内事象
，生
活関連まで多岐にわたっており
，国際関係や国内
事象に関連した論争問題を論題として設定した事
例に特色がある
。また，論議方法において匚アウ
トラインシステム
」の活用など，一般ディベート
の方法を取り入れている事例が多い
。それによっ
て断定型論題では
，問題に対する政策の提案がみ
られ
，その検証が行われている。社会科の教科内
容に関わる論題設定がしやすい型である
。しかし，
断定型論題でのディベ
トーは，否定側の検証責任
が強く求められるため
，否定側の負担が大きく，
学習者の発達段階によっては困難がある
。
疑問型論題は
，論議内容がきわめて価値的で，
断定型論題にみられるような政策の提案はない
。
取り上げている論題内容をみると
，戦争・平和，
人権
，脳死など価値判断迫内容となっている。
したがって
，疑問型論題は，道徳，学級指導など
において活用されている場合が多い
。
比較型論題は，生活関連の内容が多く，身近な
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表 １ 論題及び論議過程による類型結果
二 号
立 論 型 尋　　問　　型 討　　議　　型 計
立論・尋問
結 合 型
立論・尋問
分　離　型
立　　　論
・ 討 議 型
立論・尋問
結合討議型
立論・尋問
分離討議型
断
定
型
賑
貿
関蕪
題
政　　　　　治 ４ ３ １ ８
経　　　　　済 ２ １ １ ４
環　　　　 境 １ １
国　際　理　解 １ １
戦 争 ・ 平 和 １ １
国
内
事
象
関
連
論
題
政　　　　　治 ４ １ １ ６
憲　　　　　法 １ １ ２
法　　改　　正 ４ ２ ６
環　　　　 境 １ １ ２ ４
エ ネ ル ギ ー ヽ
1 １ ２
福　　　　　祉 １ １
人　　　　　権 １ １ ２
教　　　　 育 ４ ２ ６
ナ シ ョ ナ リ ズ ム ２ ２
ス　 ポ　 ー　 ツ １ １
生 連
活 論関 題
社　会　生　活 ３ ６ ２ ｎ
学　校　生　活 １ ２ ４ ７
Ｕ 歴　史　事　象 .2 ２
４
文　　　　　学 ２ ２
疑
問
型
国
際 関
関 連
係 論
題
政　　　　　治 ２ ２
経　　　　　済 １ １
戦 争 ・ 平 和 １ １
ｈ
勹
法　　改　　正 １ １ ２
人　　　　 権 ２ １ １ ４
教　　　　　育 １ １
生 連
活 論関 題
社　会　生　活 ２ ２
学　校　生　活 １ １ ２
文化 文　　　　　学 １ １
比
較
型
‰
Ｕ
題
経 済 ・ 産 業 １ １
環　　　　 境 １ １
福　　　　　祉 １ １
生 連
H
社 会 生 活 ３ ４ １ ２ 10
動　　　　 物 １ １ ２
文化 文　　　　　学 １ １
計 ９ 35 35 ７ ８ ９ 103
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事象を取り上げているＯしたがって
，断定型論題
にみられたような論争問題を取り上げた事例は少
ない
。特に，国際関係では比較対象の設定が困難
であると考えられ
，実践もみられない。しかし，
比較型論題の長所として
，ディベート時の学習者
の立場設定が明確になるという点がある
。このこ
とは
，自分の立場が明確であるから資料収集，活
用がしやすいとともに
，相手の立場も明確である
ため
，対策も立てやすいといえる。比較型論題に
おける論議内容は
，互いのメリット，デメリット
の検証となる
。しかし，一方的にメリットを主張
し合うだけではかみ合わないディベートとなるの
で，相手を意識して論を構成する「対比」の活用
が必要である。
以上のことから
，社会科授業におけるディベー
トの論題活用の視点としては次のことが指摘でき
る
。社会科授業においてディベート活用を図るた
めには
，比較型論題の設定が効果的である。その
際
，比較型論題の設定においては，断定型論題に
みられるように
，教科内容に関連し論争問題とし
ても取り上げられる内容の論題開発が必要である
。
さらに
，かみ合った論議とするためには，論構成
段階から「対比」活用が必要である。２　論議過程の活用方法
実践における論議過程は
，立論型論議過程が９
事例
，討議型論議過程が24事例で，尋問型論議過
程が最も多く13事例中70事例である
。これは，一
般ディベ
トー方法を取り入れてきた結果である。
立論型論議過程は
，ディベート導入段階での指導
方法として活用できる
。しかし，多くの意見を保
障することが難しいので
，論の広がりは期待でき
ないところに問題がある。
尋問型論議過程の特徴は
，尋問の設定により，
尋問で得た情報を後の立論や反駁に生かせること
にある
。特に，立論・尋問結合型の場合，肯定側
立論の後
，否定側尋問で得られた情報を，否定側
立論で生かしていくことが求められる13）
。しかし，
その反面
，否定側の立論は難しい。また，尋問型
の特徴である尋問の方法にも「主張
」が多くなる
という課題がある
。なお，そのことは，尋問の役
割を曖昧にしているが
，学習者が意欲的に主張し
たがっていることを示している。したがって，尋
問の役割を明確にし
，さらに学習者の主張を取り
入れる方法としては
，討議型論議過程の活用が有
効であると考えられる
。また，討議型論議過程は，
参加型討論を設定することで
，ディペーター以外
の学習者に対しても主体的な参加の場を保障する
ことができ
，論点の深まりも期待できる。
以上のことから
，社会科授業におけるディベー
トの論議過程活用の視点としては次のことが指摘
できる
。論題として評価できる前述比較型論題
の場合
，２つの立場からのディベートとなってい
るので
，ともに検証責任がある。したがって，一
方の検証を強く意図した立論
・尋問結合型論議過
程の活用は適切であると言えない
。また，学習者
の発達段階との関連を考慮する必要がある
。さら
に
，学習者の主張も保障するためには，立論・尋
問分離討議型の論議過程の活用がもっとも適する
。
そして
，より多くの学習者の主体的参加を保障す
るために，参加型討論の設定が効果的である。
おわりに
本研究は
，論議内容からその論議方法を探りディ
ベ
トー実践事例の特質と課題を明らかにしたＯそ
して
，社会科としての教室ディベートの論題と論
議過程の活用方法を指摘した
。しかし，論議方法
は論構成の方法
，発表の方法など全て同列で位置
づけて考察している
。「教室ディベート」の特質
や課題を探るためには
，さらに論議方法の抽出を
詳細に行うとともに
，その分析を深める必要があ
る
。また，ディベートマッチのみを対象とした分
析に留まっているので
，事前指導，事後指導も含
めたディベ
トー分析が求められる。それらの分析
によって
，ディベートを実践する意義，ディベー
ト実践で学習者が獲得する知識
・技能，発達段階
に対応するディベ
トー活用についても明らかにな
るからである
。さらに，本研究で明らかになった
教室ディベ
トーの活用方法に基づく実践的研究を
行い
，社会科における教室ディベート指導の意義
や方法を究明していくことも重要な課題である。
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１）北俊夫著『新学力観に立つ社会科』明治図書1995年　pp.13― 5.
２）杉浦正和・和井田清司編著『生徒が変わるディ
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9）「反対尋問の目的」（やさしいディベート入門J　pp.120-131.
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″
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11）「反駁のポイント」『授業づくりネットワーク』
学事出版No.83 1994年７月pp.24-28
、
12）川本信幹・藤森裕治編『 刊国語教育別冊
教室ディベート・ハンドブック』東京法令出版
1993年　p.29
13）「試合の運営とルールについて」『授業づくり
ネットワーク別冊教室ディベートへの挑戦第１集』学事出版　1995年　pp.64-69.
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⑧藤岡信勝編著「教室デ
トワ
クー双書　1994年（９事例）
⑨杉浦正和・和井田清司編著『生徒が変わるディ
ベ
トー術』国土社　1994年（９事例）
⑩佐久間順子著『小学生でもできる教室ディベ
ー
ト』ネットワ
クー双書　1994年（３事例）
⑩佐藤喜久雄
・田中美也子・尾崎俊明共著『中学・
高校教師のための教室ディベート入門』創拓社
1994年（３事例）○研究紀要関係
①東京学芸大学付属大泉中学校『教育方法等改善二年時中間報告』1993年（３事例）
②横浜国立大学附属横浜校『研究紀要第32集』
1993年（４事例）
③群馬大学附属中学校『研究紀要第40集』1993年
（１事例）
④大阪教育大学附属天王寺中学校『研究集録第35集』1993年（１事例）
⑤宇都宮大学附属中学校「研究論集第41集」1993
年（１事例）
⑥宮崎大学教育学部附属中学校『研究紀要』1993
年（１事例）○研究会報告等
①ディベート全国合宿IN千葉発表資料　1995年
（２事例）
②仮説実験授業冬の全国大会国語分科会発表資料1994年（１事例）
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